SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 530/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [HEEEEEEN NN
I - . . N ost(penych

JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, Cu¢mianska dlha 21, RoZiiava, proti rozsudku Okresného
stdu Roznava €. k. 10 C 220/2015-168 z 24. novembra 2017, rozsudku Krajského siidu v KoSiciach

¢. k. 9 Co 266/2018 z 29.m4ja 2019 a uzneseniu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 55/2020 z 10. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 6. aprila 2021 doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
nasudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Okresného sidu Roznava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 220/2015-168 z 24. novembra 2017
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k.9 Co 266/2018 z29. méja 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu“) awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad®)
¢. k. 9 Cdo 55/2020 z 10. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssSiecho sudu®).
Navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v konani vo veci samej
vystupovali stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov v 2. rade a 3. rade (spolu so zalobcom



v 1. rade . pozn.) proti zalovanému v 1. rade || (dalcj len

,,7alovany v 1. rade®) a zalovanej v 2. rade obchodnej spolo¢nosti || |Gz T
B (G:alcj len ,, Zalovana v 2. rade, spolu aj ,,7alovani), vo veci podanej Zaloby

o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade.
Predmetom tejto darovacej zmluvy (uzavretej 7. aprila 2011, pozn.) bolo darovanie pozemkov
nachadzajucich sa v || NG sp:2vovanych urbariatom, pricom podpis
na tejto darovacej zmluve bol osved¢eny az 9. oktobra 2014. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol
nasledne podany 20. oktobra 2014 a povoleny bol 13. novembra 2014. V Case pred uzatvorenim
darovacej zmluvy 15. novembra 2010 bola medzi zalovanym v 1.rade a zalovanou v 2.rade
uzatvorend zmluva o tichom spolocenstve, v ktorej sa zalovany v 1.rade ako tichy spolo¢nik
zaviazal vlozit' do podnikania zalovanej v 2. rade penazny vklad vo vyske 400 eur a nepenazny
vklad vo forme darovania predmetnych nehnutel'nosti.

3. Stazovatelia podali Zalobu o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy na okresnom sude
17. jna 2015, ktoru zalozili na tvrdeni, Ze darovacia zmluva je neplatna z dovodu porusenia
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s porusenim § 9 ods. 7 zdkona
¢.97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢.97/2013 Z. z.*). Na zalovanymi vzneseni namietku premlCania reagovali stazovatelia tak,
zenavrh na vklad vlastnickecho prava po uplynuti trojro¢nej premléacej doby povazovali
zavrozpore sdobrymi mravmi, priCom vyjadrili presvedCenie, Ze zo strany zalovanych
i8lo o ucelové konanie, a zaroven vyjadrili pochybnosti o momente vzniku darovacej zmluvy,
ako aj presvedcenie, Ze zmluva o tichom spolocenstve je absolitne neplatna. V suvislosti
s preukdzanim naliehavého pradvneho zaujmu stazovatelia uviedli, Ze tento nie je potrebné
preukazovat' pri ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze pravo domahat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vyplyva priamo z § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) vspojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika. Zarovenn uviedli, Ze nemaji inu
moznost ako zdkonnym spdsobom dosiahnut’ také pravne pomery, aké existovali pred
uzavretim spornej darovacej zmluvy. Stazovatelia okrem toho povazuju darovaciu zmluvu
za absolitne neplatnt vzhladom na vznik nevyvratitelnej pravnej domnienky odstupenia
od zmluvy podl'a § 47 Obcianskeho zakonnika, teda ndvrh na vklad vlastnickeho prava bol
podany po troch rokoch od wuzavretia darovacej zmluvy. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 2 SZo 285/2009 z 19. maja 2010 a ¢&. k. 2 Szo 248/2010
z 21. septembra 2011, ako aj rozhodnutie tstavného sudu v konani pod sp. zn. IV. US 66/2012.

4. Ako prvoinstan¢ny sid vo veci rozhodol okresny sid napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu
zamietol. Svoje zavery odovodnil v prvom rade tym, Ze pokial’ stazovatelia namietali neplatnost’
darovacej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava podla zdkona ¢. 97/2013 Z. z., tento
nadobudol ucinnost’ 1. mgja 2013, pricom darovacia zmluva bola uzatvorena 7. aprila 2011. V Case
uzavretia darovacej zmluvy platil zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 181/1995 Z. z.).
Podl'a § 7 zékona ¢. 181/1995 Z. z. ¢lenovia spolocenstva mozu prevadzat’ svoj vlastnicky podiel
spolo¢nej nehnutelnosti a s nim stvisiace prava a povinnosti len za podmienok ustanovenych
v tomto zakone a vo vyhlaseni spolo¢nikov o zdruzeni alebo v zmluve o zalozeni a v osobitnom
predpise. Pri uvedenom paragrafe je odkaz €. 14, ktory odkazuje na § 140 Obcianskeho zédkonnika.
V tomto ustanoveni Obcianskeho zékonnika je upraveny prevod spoluvlastnickeho podielu



v suvislosti s predkupnym pravom spoluvlastnikov, ak nejde o prevod blizkej osobe. V nadviznosti
na uvedené sa okresny sud zaoberal aj otazkou prevodu na blizku osobu vo vztahu k zmluve
o tichom spolo¢enstve medzi zalovanymi, ktoru uzavrel s tym, Ze aj v obchodnych vztahoch méze
existovat’ blizka osoba a o taky pripad iSlo v pripade zalovanych. Zaroven uviedol, Ze pravny tkon
je podmienecne platny ajeho definitivna platnost’ nastdva po uplynuti troch rokov odo dna
pravneho ukonu — teda od uzatvorenia darovacej zmluvy, a nie od povolenia vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti, ako to uvadzali stazovatelia. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia
sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy dovolavali po uplynuti premlcacej doby a zarovei
zalovani vzniesli ndmietku premlcania. V tejto nadviznosti okresny sud uviedol, Ze vzhladom
na dovodnost’ ndmietky premlCania nie je mozné uvazovat’ o rozpore s dobrymi mravmi, navyse
stazovatelia neuviedli také dovody, pre ktoré by siud mohol mimoriadne pristapit k tomu,
ze by namietku premlcania neakceptoval. K tvrdeniu stazovatelov o nevyvratiteInej domnienke
odstupenia od zmluvy uviedol, Ze tedria, ako aj aplika¢na prax pod vplyvom rozhodnutia Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 201/96 (d’alej len ,,rozhodnutie ustavného sudu Ceske;
republiky*) dospela k zéveru, ze vkladové konanie tykajuce sa nehnutelnosti ma za nésledok
nadobudnutie vlastnictva, avSak tdto skutoCnost’ nema vplyv na ucinnost” obligatného zavézku
zalozeného skorSou zmluvou. Z uvedené¢ho pohl'adu preto vo vzt'ahu k u¢innosti zmluv o prevode
nehnutel'nosti nema § 47 Obcianskeho zakonnika opodstatnenie. Navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti mozno teda podat v Casovo neobmedzenej lehote. Zaroven
reagoval na poziadavku preukazania naliehavého pravneho zaujmu tym, Ze stazovatelia v konani
nepreukdzali ani naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti darovacej zmluvy,
Ze ak by sa aj urcila darovacia zmluva za neplatntl, ich pravne postavenie by sa nezmenilo. Dodal,
ze stazovatelia sa uZ nemohli doméhat’ ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, ked tak urobili
Zalobou podanou aZ po uplynuti viac ako troch rokov od uzatvorenia zmluvy, ked’ aj pripadna
relativna neplatnost’ uZ nemohla byt namietana.

5. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok prvoinstanéného stidu potvrdil. St'azovatelia
odvolacie dovody vyvodili z § 365 ods. 1 pism. b), €) a h) CSP, teda Ze konajuci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sid nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti aZe rozhodnutie konajuceho sidu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci.

6. Krajsky sud potvrdenie napadnutého rozsudku okresného sudu oddévodnil tym, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu (vo vzt'ahu k odvolaciemu dovodu podla § 363 ods. 1 pism. b) CSP,
pozn.) zodpoveda kritéridm vyzadovanym § 220 CSP. Pokial’ staZovatelia namietali netplnost’
zistenia skutkového stavu tym, ze okresny sud nevykonal opidtovny vysluch Zalovaného v 1. rade,
krajsky sud uviedol, ze relevancia navrhnut¢ho dokazu bola na postdeni okresného sudu,
a poukézal, zZe na pojednavani 24. novembra 2017 sporové strany a ich pravni zastupcovia uviedli,
7e nemajii ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Dalej krajsky sud uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje so zdvermi okresného sudu v Casti urcenia zaciatku plynutia premlcacej doby, pricom
v tejto suvislosti poukézal na relevantnu sudnu prax. K odvolacej ndmietke o otazke, ¢i preml€anie
v danom pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi, krajsky sud uzavrel, Ze zalovani nezavinili
uplynutie preml¢acej doby na tkor stazovatel'ov. Vo vztahu k argumentu, ze okresny sud aplikoval



na otazku absolutnej neplatnosti (§ 47 Obcianskeho zédkonnika) uz prekonant judikataru, krajsky
sud uviedol, Ze stazovatelmi uvadzand judikatira vychédza zaplne odlisSnych skutkovych
okolnosti, preto ju nebolo mozné v prejedndvanom spore aplikovat’. V tejto suvislosti na zaver
uviedol, ze v prejednavanom spore nie je mozné uplatnit’ nevyvratitel'ni domnienku, ze ak ucastnici
zmluvy nepodali ndvrh na rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusni spravu nehnutelnosti
do 3 rokov od uzavretia zmluvy, Ze od tejto zmluvy odstupili, pretoze aj ked” zalovani podali navrh
na rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusnt spravu katastra nehnutel'nosti az 20. oktobra 2014,
sprava katastra zavkladovala predmetn1 zmluvu, ¢im napokon nastala Gi¢innost’ aj vo vecne pravnej
sfére, ktora bola podmienena rozhodnutim katastra nehnutel'nosti.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali stazovatelia dovolanie [ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, pozn.], pricom v iom poukazali
na rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k. 2 Szo 285/2009 z 19. maja 2010 a¢. k. 2 Szo 248/2010
z21. septembra 2011, ktoré podla nich jednoznacne uvéadzaji, ze pokial’ bol navrh na vklad
do katastra podany po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy, plati zdkonna fikcia odstipenia
od zmluvy ani¢ na tom nemeni skuto¢nost, ¢i k samotnému zavkladovaniu doSlo alebo nie.
Tymito rozhodnutiami doslo k prekonaniu pravneho ndzoru v rozhodnuti najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 124/2003 arozhodnuti astavného sadu Ceskej republiky, z ktorych okresny sud
vychadzal. Nedostato¢nost’ odovodnenia vnimali v tom, ze odklon od ustalenej praxe krajsky sud
neoddvodnil a nezaoberal sa otazkou ,,blizkosti vztahu medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou
v 2. rade napriek tomu, Ze tato otazka bola v odvolani nastolena.

8. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel'ov [ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, pozn.] v podstatnom oddvodnil takto:

8.1. V suvislosti s tvrdenym odklonom od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP, pozn.] najvys$si sid analyzoval rozhodnutia, na ktoré poukdazali stazovatelia,
zdoraznil, Ze vnich i8lo o spravne apreskimavacie konanie. Uviedol, Ze argumentacia
staZzovatel'ov uvedena v odvolani, ktora bezdovodne stotoZiiuje obligacne pravnu a vecne pravnu
ucinnost’ zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového prava k nehnutelnostiam
a je podl'a nazoru sudu dosledkom nepripustne Sirokého vykladu rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré
st navySe zaloZzené na postdeni iného skutkového stavu, by nevyhnutne viedla k zaveru,
ze pre zmluvy o prevode vlastnickeho prava alebo iného majetkového prava k nehnutelnostiam
nie je rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti vobec potrebné. Dalej argumentoval,
Zze vtomto pripade nevyvratitena domnienka odstipenia od zmluvy nemala vplyv na pravnu
skutocnost’, ktord bola v konani nesporna, ze u darovacej zmluvy medzi zalovanym v 1. rade
a zalovanou v 2. rade nastali obligacné uc¢inky odo dna uzavretia a vecnopravna uc¢innost’ nastala
jej zapisom do katastra nehnutel'nosti. Poukdzal na to, ze takyto spravny zaver prijal aj odvolaci sud
adovolatelia tak nespravne poukazovali na odklon, ktory mal nastat pri jeho rozhodovani
z hl'adiska vykladu rozhodnuti, v ktorych vSak najvys$i sud posudzoval problematiku navrhu
navklad do katastra nehnutelnosti ajeho formalno-prdvnych nalezitosti z hladiska stdno-
preskimavacieho. Zaroven najvyssi sud poukazal aj na ustdlenti rozhodovaciu prax v tejto otazke
v rozhodnutiach R 59/2007 a sp. zn. 1 VCdo 1/2017.

8.2. Pokial ide o st'azovate'mi uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, uviedol,
ze nie je mozné z totoznych uz uvedenych dévodov usudzovat na pripustnost’ dant v zmysle § 421



ods. 1 pism. ¢) CSP, teda ze dovolaci siid rozhoduje rozdielne, pretoze rozhodoval v uplne inom
rezime a o neidentickych veciach.

8.3. Nasledne k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v suavislosti s tvrdenim
stazovatel'ov o nedostatoCnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (pokial’ ide
o otazky blizkych 0s0b a urcenie naliehavého pravneho zaujmu, pozn.) uviedol, Ze konanie na sude
prvej inStancie a na odvolacom sude tvoria jeden celok a urcujuca spétost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicki jednotu. Dodal, Ze odvolaci sud
v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Poukazal na to, ze krajsky sud tiez vysvetlil dovody, so zretel'om na ktoré povazoval
odvolacie namietky za nedévodné, ktorymi sa podl'a jeho nazoru (krajského sudu, pozn.) nepodarilo
spochybnit’ podstatu dovodu, so zretelom na ktory prvoinStancny sud zalobu stazovatelov
zamietol. Argumentoval tiez tym, ze odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitenym
a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho k jeho rozhodnutiu viedli a tivahy a z nich
vyvodené zavery vo vzijomnej suvislosti s konanim arozhodnutim prvoinstanéného stdu
nie je mozné povazovat’ za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. Na zaver doplnil, Ze krajsky sud
nekonal sposobom, ktorym by znemoznil uskutociovanie prav v takej miere, Zeby doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia v Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam namietaju, Ze su zjavne
neodovodnené a arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné. Argumentuji, Ze nimi nedoslo
k redlnemu poskytnutiu ich sudnej ochrany zo strany vo veci konajlcich sudov, pretoZe
sa na zisteny skutkovy stav nepouzila ustavne stladne interpretovand a u¢innd pravna norma.
Zotrvali na tvrdeni, Ze ak bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava po uplynuti troch rokov
od uzavretia zmluvy, plati fikcia odstipenia od zmluvy. Poukézali na rozhodnutia uvedené
aj vodvolani anavySe na rozhodnutie v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
1 Co 749/2014. Uviedli, ze pokial' aj katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho
prava z darovacej zmluvy, konal protizdkonne a bolo tlohou vSeobecnych sudov také konanie
napravit. Vo vztahu k rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi nastolili otdzku, Ze kto
ak nie Zalovani zavinili marne uplynutie premlcacej doby. Zaroven poukézali na to, Ze otazka
platnosti zmluvy o tichom spolo€enstve a z nej vyplyvajice vztahy v nadvdznosti na poruSenie
predkupného prava, ako aj otdzka nevyhnutnosti preukdzania naliehavého pravneho zdujmu ostali
z pozicie odvolacieho stdu, ako aj sidu dovolacieho nezodpovedané.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel'ov je poruSenie zdkladného préava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami okresného stidu a krajského
sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na ochranu majetku
napadnutym rozsudkom okresného sudu:

11. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo
aproti napadnutému rozsudku okresného stdu podali odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

12. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uréuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 UGstavy). VSeobecné sudy st tak Ustavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (I. US 207/2020).

13. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude®) vyplyva, ze ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel'ov
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavne] staZnosti,
a to pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie, preto ustavnl staznost’ v tejto
asti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na ochranu majetku
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

15. Vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského stdu, resp. uplatnenej argumentacii
stazovatel'ov je nutné konStatovat, Ze stazovatelia vznaSaju rovnaku argumentdciu od pociatku
sidneho konania, resp. od podania navrhu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy. Ustavny sad
preskumal napadnuté rozhodnutia a konStatuje, ze uz okresny sud podal vyCerpavajicu odpoved’
na vSetky staZzovate'mi nastolené otazky, ktoré krajsky sud preskimal z hl'adiska ich spravnosti
a uplnosti a potvrdil prvoinStancné rozhodnutie. Stazovatelia ani v odvolacom konani nepredniesli
iné argumenty, na ktoré by sa vyzadovala $pecifickd odpoved’ krajského sudu. Odvolaci sud
tak vyuzil moznost’ postupu podla § 387 CSP. Napokon rovnaku argumentéiciu predniesli
stazovatelia aj v dovolani. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie odmietol,
pozn.) namietkami st'aZzovatel'ov zaoberal Uistavne udrzate'nym sposobom.

16. Beruc preto do tivahy zdvery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelia v konani pred Gstavnym sudom opakovane predostieraji argumenty, ktoré¢ uz boli
najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam stazovatel'ov tstavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.



17.S poukazom na uplathovany princip subsidiarity (ako je uvedené aj vbode 12 tohto
rozhodnutia, pozn.) Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZzena pravomoc ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
(m. m. I. US 303/2019).

18. Na zaklade uvedeného preto tstavny std so zretelom na stazovateI'mi uplatnenti argumentaciu
ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1I.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

19. Ustavny stud v prvom rade zdoraziiuje, ze v zmysle jeho stabilnej judikatury otazka posudenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci Ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatelov (m. m. IL US 324/2010). To samozrejme
neplati, ak by najvy$§i sud posuadil otazku pripustnosti dovolania Ustavne neudrzatelne
v neprospech stazovatel'ov.

20. Zéarovenn je vhodné pripomenut’, Ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budi
aplikované. Postdenie splnenia zédkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatelov v pripade, ak bolo
toto postidenie vykonané v sulade so zakonom. Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoznuju, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru,
a teda nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Tato
okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia namietanych prav stazovatel'ov
uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stidov (I. US 104/2021).

Vv

21. Ulohou tstavného sudu bolo preto v danom pripade posuadit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovate'mi namietanych prév, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

21.1. Po preskimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania
stazovatelov vinom uvedenych, spoukazom nav Ustavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel'ov ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelov odmietol. Najvyssi sud



analyzoval rozhodnutia, ktorymi stazovatelia odovodiiovali odklon a rozdielnost’ v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu, a zdovodnil, preco tieto nie je mozné aplikovat’ na spor stazovatelov.
Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud zaroven preskumal rozsudky okresného
sudu a krajského sudu aich odovodnenia v nadvéznosti na stazovatelmi uplatnené dovolacie
doévody a tieto riadne vyhodnotil.

21.2. Vo vztahu k odévodneniu najvyssieho sudu ustavny sid vSak na tomto mieste povazuje
za potrebné upozornit’ na to, Ze najvyssim stdom (v bodoch 18.2. a 18.3. napadnutého uznesenia,
pozn.) uvedené¢ rozhodnutie R 2/2016 (zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, pozn.) uz nie je za uUc¢innosti Civilného sporového poriadku aplikovatelné
(napriklad rozhodnutia 1. US 116/2020, 1. US 120/2020, IV. US 314/2020, IV. US 105/2021).
Avsak v okolnostiach danej veci ani tento nedostatok ni¢ nemeni na spravnosti samotnych zaverov
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania v danej veci.

22. Ustavny sid na tomto mieste nebude podrobnejiie rozoberat’ a blizsie rozvadzat jednotlivé
zavery napadnutého uznesenia, pretoze jeho oddvodnenie je stazovatelom zname. Pre doplnenie
len (aj na zaklade uz uvedeného, pozn.) zdoéraziiuje, ze pravny zdaver najvySSiecho sudu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neoddovodnenosti ¢i svojvole,
¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel avyznam (obdobne tustavny sud ustalil
uz v predchadzajucom rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 274/2021, pozn.).

23. Ustavny sud stabilne judikuje, e nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch,
ked zo strany orgénov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢innd suvislost’ medzi namietanym poruSenim uUstavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011).
Na zaklade uvedeného preto ustavny std konstatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru
o poruseni prava st'azovatel'ov na spravodlivé stidne konanie. Zavery najvysSieho stidu nie je mozné
oznaCit za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i ziného dovodu za ustavne neudrzateIné.
Iba v takomto extrémnom pripade by totiz Gstavny sid mohol zasiahnut' do vysostnej pravomoci
najvyssieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

24. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost preto mozno povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dévodom,
ktor¢é mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v Cinnosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

25. Ustavny sud zdorazituje, ¢ mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu, a pokial
jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i ziného dovodu ustavne neudrzatelné, tstavny sud nemd doévod do tejto
vysostnej pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat’ (m. m. I. US 139/2019).



26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu a zakladnym pravom stazovatelov na sidnu aind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez ich pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by realne signalizovala moznost' po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nimi oznacenych prav, preto Ustavny sud
odmietol v tejto Casti ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.4. K namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

27. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti zaroven namietali aj poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku,
ktory nadobudol v stilade s platnym pravnym poriadkom. (PL. US 33/95) ,, Tento ¢lanok ustavy
nevyhlasuje za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na S$titnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak,
ze kazdy ma pravo vlastnit majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky
nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95).

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

29. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



